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After the creation of the Customs Union and the Single Economic Space, Belarus, 
Kazakhstan and Russia have repeatedly expressed the need to eliminate exemptions, 
limitations and barriers in mutual trade. This report represents the analysis of the first 
phase of the study of economic impact of abolition of non-tariff barriers (NTBs) to 
trade between member states within the CU, SES and the emerging Eurasian Eco-
nomic Community. It contains the results of surveys and interviews with enterprises 
and companies of Belarus, Kazakhstan and Russia exporting goods and services to 
the markets of the Customs Union and the SES. These surveys and interviews helped 
obtain the respondents’ views on non-tariff barriers they face when exporting to each 
of the member states and get quantitative estimates of non-tariff barriers as a per-
centage of the cost of the goods being exported, which made it possible to estimate 
the costs of businesses associated with each of the NTBs.
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После создания Таможенного союза и  Единого экономического пространства 
Беларусь, Казахстан и Россия неоднократно заявляли о необходимости устра-
нения изъятий, ограничений и барьеров во взаимной торговле. Данная статья 
представляет собой анализ первого этапа исследования, посвященного оценке 
экономических эффектов отмены в рамках ТС и ЕЭП и формирующегося Евра-
зийского экономического союза нетарифных барьеров (НТБ) в торговле меж-
ду государствами-участниками. Он содержит результаты опросов и  интервью 
с  предприятиями и  компаниями Беларуси, Казахстана и  России, экспортиру-
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ющими товары и услуги на рынки Таможенного союза и ЕЭП. Данные опросы 
и интервью позволили выявить мнения респондентов о нетарифных барьерах, 
с которыми они сталкиваются при экспорте в каждое из государств‑участников, 
а  также получить количественные оценки нетарифных барьеров в  процентах 
от стоимости экспортируемого товара, что дало возможность оценить издержки 
предприятий, связанные с каждым из НТБ.

Ключевые слова: ТС, ЕЭП, взаимная торговля, экспорт, нетарифные барьеры.

ВВЕДЕНИЕ

По мере снижения импортных тарифов в рамках многосторонней 
торговой системы и  роста количества региональных торговых со-
глашений, предполагающих свободную от тарифов торговлю между 
странами, все большую роль в качестве ограничителей на пути дви-
жения товаров и  услуг начинают играть нетарифные барьеры или, 
как их в настоящее время все чаще называют, нетарифные меры. Они 
нивелируют положительные эффекты, возникающие в результате об-
легчения доступа на  рынок из-за либерализации торговли в  форме 
снятия тарифных ограничений, и могут не только негативно сказать-
ся на внешнеторговых потоках в рамках имеющейся экспортной кор-
зины, но и затруднить выход на рынок новых товаров, а также появ-
ление новых торговых партнеров.

В настоящее время существует достаточно широкий спектр не-
тарифных барьеров, включающих в  себя технические стандарты, 
санитарные и  фитосанитарные меры, процедуры таможенной 
очистки, вопросы по  охране труда и  технике безопасности и  так 
далее. С одной стороны, их использование является вполне право-
мерным и служит целям реализации государственной технической 
политики, а также политики по обеспечению защиты здоровья лю-
дей и животных, охраны растений. В то же время, с другой сторо-
ны, они могут служить средством ограничения конкуренции, роста 
издержек и внесения искажений в торговлю. В связи с этим боль-
шой интерес представляет количественная оценка нетарифных 
мер и  выявление их влияния на  торговлю и  экономику в  целом, 
а  также определение потенциальных эффектов от  их снижения. 
При этом необходимо принимать во внимание, что полностью не-
тарифные барьеры не  могут быть устранены, поскольку, как уже 
говорилось ранее, они являются элементом государственной поли-
тики. Однако их снижение — важный фактор расширения торгов-
ли и инвестиций.

После создания Таможенного союза (ТС) и Единого экономическо-
го пространства (ЕЭП) Беларусь, Казахстан и  Россия неоднократно 
заявляли о  необходимости выявления нетарифных барьеров, пре-
пятствующих расширению торговли между странами-партнерами 
и  эффективному развитию евразийской интеграции. Был уже сде-
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лан ряд шагов в  этом направлении, в  частности, в  области техни-
ческого регулирования. Государства  — члены ТС и  ЕЭП подписали 
Соглашение о  единых принципах и  правилах технического регули-
рования в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Российской 
Федерации, которое предусматривает проведение согласованной 
политики, составление единого перечня продукции, в  отноше-
нии которой устанавливаются обязательные требования в  рам-
ках Таможенного союза, и  разработку технических регламентов ТС 
на  продукцию, включенную в  единый перечень. Вступление в  силу 
технических регламентов Таможенного союза, устанавливающих 
единые технические требования к продукции, началось с 2012 года. 
Государства-члены предусматривают также гармонизацию нацио-
нальных законодательств в  области стандартизации, аккредитации, 
обеспечения измерений, а также государственного контроля в сфере 
технического регулирования. Все это позволит снизить технические 
барьеры и упростить выход товаров и услуг на общий рынок.

Развивая и  углубляя интеграцию между странами, 29  мая 
2014 года Беларусь, Казахстан и Россия подписали Договор о созда-
нии Евразийского экономического союза, в  котором также предус-
мотрено, что в  рамках функционирования внутреннего рынка госу-
дарства-участники не применяют меры нетарифного регулирования 
за исключением случаев, предусмотренных Договором. Ограничения 
могут устанавливаться с целью охраны жизни и здоровья, защиты об-
щественной морали и правопорядка, охраны окружающей среды, жи-
вотных и растений, охраны культурных ценностей, выполнения меж-
дународных обязательств и  обеспечения обороны и  безопасности. 
Однако такие меры не  должны являться средством неоправданной 
дискриминации или скрытым ограничением торговли. Государства — 
члены ТС и ЕЭП установили общие принципы технического регули-
рования, а также определили его порядок, правила и процедуры, об-
щие принципы применения санитарных, ветеринарно-санитарных 
и карантинных фитосанитарных мер.

Международный опыт, подробный анализ которого проведен при 
подготовке к  реализации представляемого проекта, показывает, 
что нетарифные меры, неприменение которых предусматривается 
Договором о  создании Евразийского экономического союза, пред-
ставляют собой многоаспектное явление. Поскольку помимо техни-
ческих стандартов, санитарных и фитосанитарных мер они включают 
в себя множество других скрытых и явных барьеров на пути движения 
товаров и услуг, в марте — июле 2014 года проведено исследование, 
которое ставило своей целью проведение опросов и интервью с пред-
приятиями и компаниями Беларуси, Казахстана и России, экспорти-
рующими товары и услуги на рынки Таможенного союза и ЕЭП. Было 
опрошено более 530  компаний из  числа предприятий промышлен-
ности, а также предприятий, предоставляющих транспортные (авто-
мобильные перевозки) и финансовые услуги, для выявления мнения 
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респондентов о нетарифных барьерах, с которыми они сталкиваются 
при экспорте в каждое из государств‑партнеров. Результаты данного 
опроса также позволили получить количественные оценки нетариф-
ных барьеров в процентах от стоимости экспортируемого товара или 
услуги, что дало возможность оценить издержки предприятий, свя-
занные с каждым из НТБ.

При разработке этапов, подходов и методики исследования были 
использованы работы по оценке влияния нетарифных мер на торгов-
лю и инвестиции между ЕС и США в рамках создания единого транс-
атлантического рынка (Ecorys, 2009) и  ЕС и  Японией (Copenhagen 
Economics, 2010). Выбор данных работ был обусловлен тем, что они 
имеют хорошую теоретическую базу и четкую методологию эмпири-
ческого анализа.

При подготовке опроса была проведена классификации нета-
рифных мер, используемых в ТС и ЕЭП, в соответствии с подходами 
ЮНКТАД (UNCTAD, 2010; UNCTAD, 2012). На  основе опроса пред-
приятий определена степень их ограничительного влияния на  вза-
имную торговлю и воздействие, которое они оказывают на стоимость 
экспортируемых товаров и услуг.

МЕТОДОЛОГИЯ ПРОВЕДЕНИЯ ОПРОСА 
И ТИПОВЫЕ ОПРОСНЫЕ ФОРМЫ

В рамках исследования нетарифных барьеров в торговле между го-
сударствами — членами ТС и ЕЭП был проведен опрос, фокус-группы 
и углубленные интервью с экспортерами в каждом из государств‑пар-
тнеров. Для выявления мнения респондентов о  НТБ, влияющих 
на  торговлю товарами в  Беларуси, Казахстане и  России, опрошено 
по 144–195 предприятий, на каждом из которых анкета заполнялась 
руководителем или топ-менеджером.

Вопросы в анкете были разделены на 16 групп.

Первая и вторая группа вопросов содержали общую информацию 
о предприятии и экспорте, в частности, удельный вес поставок в го-
сударства — члены ТС и ЕЭП в их общем объеме, перечень основных 
экспортных товаров.

Третья группа включала вопросы, касающиеся существующих 
барьеров для экспорта предприятия в ТС и ЕЭП. Здесь, в частности, 
предлагалось оценить, проще или сложнее экспортной продукции 
попадать на рынки стран-партнеров по сравнению с экспортом в дру-
гие страны. Важным в данной группе является вопрос о том, насколь-
ко ограничительным является влияние нетарифных мер, классифи-
цированных в соответствии с ЮНКТАД, на экспорт предприятия в ТС 
и ЕЭП.
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Четвертая группа вопросов касалась технических барьеров в тор-
говле. Здесь оценивалась степень ограничительного влияния на экс-
порт факторов, относящихся к  стандартам и  техническим нормам. 
У  предприятий также спрашивалось мнение о  том, какие действия 
потребовались  бы для снижения технических барьеров в  торговле 
между странами Таможенного союза.

Пятая группа вопросов анализировала факторы, относящиеся 
к условным торговым защитным мерам, по степени их ограничитель-
ного влияния на экспорт в страны ТС и ЕЭП.

Шестая группа включала вопросы, относящиеся к  финансовым 
мерам и оценке степени их ограничительного влияния.

Седьмая и  восьмая группа вопросов, соответственно, оценивала 
нетарифные меры ценового контроля и меры, влияющие на конку-
ренцию.

Девятая, десятая и одиннадцатая группы вопросов были посвя-
щены влиянию на экспорт инвестиционных мер, относящихся к тор-
говле, субсидий и государственных закупок. Информация, содержа-
щаяся в  четвертой  — одиннадцатой группах, позволила получить 
более глубокую информацию о мерах, относящихся к каждому из не-
тарифных барьеров и степени их ограничительного влияния на экс-
порт предприятия в государства — члены ТС и ЕЭП.

Двенадцатая группа вопросов содержала количественные оценки 
предприятиями каждого из  анализируемых ранее нетарифных ба-
рьеров (в  соответствии с  классификацией ЮНКТАД). Влияние НТБ 
оценивалось в  процентах от  стоимости экспорта. Данные, получен-
ные в результате оценок, позволяют получить ценную информацию 
о влиянии НТБ во взаимной торговле на издержки предприятий.

В тринадцатой группе исследовалось мнение предприятий о том, 
насколько могли бы сократиться их издержки при устранении каждо-
го из рассматриваемых ранее нетарифных барьеров (согласно класси-
фикации ЮНКТАД).

В четырнадцатой группе исследовалась схожесть ассортимента 
продукции, поставляемой в  страны-партнеры, со  структурой поста-
вок в  другие страны. Различие экспортных корзин, помимо прочих 
факторов, может объясняться наличием нетарифных барьеров, ус-
ложняющих движение товаров.

Пятнадцатая группа содержала перечень вопросов, касающих-
ся имеющихся барьеров для запуска новых продуктов на  рынок ТС 
и  ЕЭП. Предприятия отвечали на  вопрос о  том, по  какой причине 
не произошло планируемого расширения ассортимента экспортиру-
емых товаров на рынок вышеназванного интеграционного объедине-
ния и объяснялось ли это действующими НТБ.



11

ЕЭИ — № 4 (25) ноябрь ‘14
Статьи

В шестнадцатой группе вопросов исследовалась степень ограни-
чительности влияния нетарифных барьеров на расширение ассорти-
мента продукции предприятия.

Помимо промышленности изучение нетарифных барьеров прово-
дилось в двух секторах услуг: финансовом и секторе автомобильных 
перевозок.

Выбор сектора финансовых услуг был обусловлен его важностью 
для эффективного развития и  функционирования евразийской ин-
теграции. Барьеры в  данном секторе могут негативно сказываться 
на потоках прямых иностранных инвестиций между странами, а так-
же влиять на торговлю товарами. Следует отметить, что в последние 
годы исследование барьеров в  финансовом секторе рассматривается 
в качестве приоритетных тем при анализе эффектов создания регио-
нальных торговых соглашений. Например, при оценке экономических 
последствий подписания соглашения о создании зоны свободной тор-
говли между ЕС и Японией (Copenhagen Economics, 2010) отмечалось, 
что эффект от роста благосостояния в результате снижения барьеров 
в секторе финансовых услуг выше, чем в других секторах.

Выбор услуг грузовых перевозок автомобильным транспортом был 
обусловлен остротой проблемы барьеров и ограничений, существую-
щих на рынке ТС и ЕЭП в этом виде деятельности. Данная проблема 
являлась предметом обсуждения в Высшем Евразийском экономиче-
ском совете и Евразийской экономической комиссии, поскольку от-
мечалось, что она оказывает влияние на эффективность функциони-
рования ТС и ЕЭП. С целью наиболее полного выявления барьеров 
и  анализа их значимости в  Беларуси была проведена фокус-группа 
с  автомобильными перевозчиками, являющимися резидентами как 
Республики Беларусь, так и Российской Федерации. В Казахстане про-
ведена серия углубленных интервью с  транспортными компаниями 
Казахстана.

ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ НЕТАРИФНЫХ БАРЬЕРОВ 
НА ВЗАИМНУЮ ТОРГОВЛЮ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРОСОВ ПРЕДПРИЯТИЙ ТС И ЕЭП

В Беларуси опрос проводился в апреле-мае 2014 года. Предприятия 
для участия в опросе отбирались из числа крупнейших белорусских 
экспортеров в  Казахстан и  Россию. Всего было опрошено 195  пред-
приятий из  всех областей Беларуси и  города Минска. Опрошенные 
предприятия отражают отраслевую структуру экспорта Беларуси 
в рамках ТС и ЕЭП.

В Казахстане опрос был проведен в  апреле-мае 2014  года 
по  общенациональной репрезентативной выборке. Опрос про-
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ходил в  Акмолинской, Актюбинской, Восточно-Казахстанской, 
Жамбылской, Западно-Казахстанской, Костанайской, Мангистауской, 
Павлодарской, Северо-Казахстанской и  Южно-Казахстанской обла-
стях Республики Казахстан, а  также в  городе Астане. Опрошенные 
предприятия отражают отраслевую структуру экспорта Казахстана 
в рамках ТС и ЕЭП. Всего было опрошено 188 предприятий.

Опрос предприятий-экспортеров в  России проводился в  марте-
апреле 2014  года по  общенациональной репрезентативной выбор-
ке. Опрос проходил в  Московской, Ленинградской, Свердловской, 
Нижегородской, Челябинской, Владимирской, Оренбургской, 
Кировской, Тульской и  Ростовской областях, Краснодарском крае, 
Республике Башкортостан и Республике Хакасии. Опрошенные пред-
приятия отражают отраслевую структуру экспорта России в  рамках 
ТС и ЕЭП. Всего было опрошено 144 предприятия.

Первичные результаты опросов предприятий-экспортеров пред-
ставляют собой уникальный эмпирический материал и  имеют 
самостоятельную ценность для исследователей и  специалистов 
по  проблемам НТБ в  государствах  — членах ТС и  ЕЭП. Результаты 
распределений ответов на вопросы анкеты сведены в общие таблицы, 
объединяющие данные по Беларуси, Казахстану и России. При углу-
бленном анализе результатов опросов данные проверялись на пред-
мет непротиворечивости ответов на различные вопросы анкеты. При 
необходимости вносились соответствующие корректировки.

Опросы предприятий-экспортеров являются важным источником ин-
формации о существующих в ЕЭП НТБ и служат основой для расчета эк-
вивалентов издержек торговли. При этом выявленные НТБ переводятся 
в тарифный эквивалент (определяется, насколько процентов возрастает 
цена или себестоимость товара вследствие влияния нетарифных мер), что 
позволяет оценить их влияние на взаимную торговлю. Сложность оценки 
влияния НТБ требует использования комплексного подхода с примене-
нием различных взаимосвязанных методов, одним из  которых высту-
пают прямые оценки издержек торговли на основе результатов опросов 
предприятий-экспортеров (Винокуров, Пелипась, Точицкая, 2014).

Особенности экономик государств — членов ТС и ЕЭП и подходы 
к отбору предприятий-экспортеров для опроса отразились на струк-
туре занятости и  собственности опрошенных предприятий (см.  та-
блицы 1 и  2). В Беларуси около двух третей всех предприятий при-
ходилось на крупные предприятия с численностью работников более 
500 человек. В совокупности со средними предприятиями эта группа 
занимает около 90% в выборке белорусских предприятий-экспорте-
ров. На долю малых и средних предприятий приходится около 15% 
выборки. Следует учитывать, что такая структура объясняется спосо-
бом отбора предприятий для опроса, когда около 200 предприятий 
для опроса отбирались из списка крупнейших предприятий-экспор-
теров Беларуси. Такой подход для относительно небольшой экономи-
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ки Беларуси представляется нам вполне оправданным и репрезента-
тивным с точки зрения оценки проблематики НТБ.

Для Казахстана и  России ситуация существенно отличается, что 
также обусловлено характером отбора предприятий для опроса (об-
щенациональная репрезентативная выборка, квалифицированно 
охватывающая общий объем экспорта предприятий в страны ЕЭП). 
Удельный вес крупных предприятий в  Казахстане составил при-
мерно 14%, средних — около 28%, а малых — около 58%. В выборке 
по  России крупных предприятий существенно больше: они состав-
ляют более 40%. Примерно столько  же приходится на  долю малых 
и средних предприятий.

Таким образом, структура выборок по размеру предприятий суще-
ственно различается по  странам, что обусловлено как особенностя-
ми формирования выборок, так и объективными различиями эконо-
мик трех стран. Оказывает ли это влияние на оценки наличия НТБ 
и их влияния на взаимную торговлю между странами ЕЭП? На наш 
взгляд, размер предприятия не  должен оказывать здесь существен-
ного влияния. Однако данный вопрос является чисто эмпирическим, 
и соответствующая гипотеза может быть проверена на основе имею-
щихся данных. Поэтому распределение предприятий по  численно-
сти работников выступает одним из группированных признаков при 
дальнейшем анализе результатов опроса предприятий-экспортеров.

Структура собственности опрошенных предприятий в  странах 
ЕЭП существенно различается. В Беларуси среди опрошенных пред-
приятий преобладают компании с государственной собственностью. 
Таковых в  выборке оказалось немногим более 46%. Удельный вес 
частных предприятий составил примерно 37%, а  около 17% при-
шлось на  долю предприятий с  иностранным капиталом. Напротив, 
в  Казахстане и  России частные предприятия преобладают в  выбор-
ке (около 92% и  97% соответственно). Количество государственных 

Количество 
работников, 

человек

Беларусь Казахстан Россия

количество 
предприятий

%
количество 

предприятий
%

количество 
предприятий

%

до 50 7 3.6 55 29.4 23 16

51–150 22 11.3 53 28.3 36 25

151–500 43 22 53 28.3 26 18.1

501–1000 49 25.1 17 9.1 24 16.7

1001–5000 62 31.8 7 3.7 27 18.8

более 5000 12 6.2 2 1.1 8 5.6

Итого 195 100 187 100 144 100

Примечание. Проценты округлены до первого десятичного знака, и их сумма может 
в незначительной степени отличаться от 100%.
Источник: расчеты авторов на основе опросов ЦИИ ЕАБР предприятий-экспортеров.

Таблица 1. Распре-

деление предпри-

ятий-экспортеров 

по численности 

работников
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предприятий-экспортеров в них очень невелико. Эти данные отража-
ют реальную экономическую ситуацию в странах ЕЭП, где в Беларуси 
государственные предприятия по-прежнему занимают доминирую-
щее положение в  экономике, а  в  Казахстане и  России предприятия 
преимущественно являются частными. Различие в  форме собствен-
ности, на наш взгляд, не должно оказывать существенного влияния 
на интересующие нас оценки*.

В таблице 3  приведена важная с  аналитической точки зрения 
группировка опрошенных предприятий по основным видам деятель-
ности. Как уже отмечалось ранее, одной из основных задач опросов 
предприятий-экспортеров было получение первичной прямой ин-
формации о существующих НТБ по основным секторам экономики. 
При этом важно получить относительно детализированные оценки 
различных НТБ для расчета тарифных эквивалентов.

Такие оценки не  только имеют самостоятельное аналитическое 
значение, но и могут использоваться в количественном анализе вли-
яния НТБ на взаимную торговлю. Распределение предприятий-экс-
портеров по  видам деятельности является важнейшим группиро-
ванным признаком для дальнейшего анализа эффектов устранения 
НТБ. В таблице 3 серым цветом выделены пять видов деятельности, 
имеющих наибольший удельный вес в общем количестве опрошен-
ных предприятий-экспортеров. Это позволяет визуально сравнить ос-
новные секторы экономики, в которых работают опрошенные пред-
приятия в  каждом из  государств  — членов ТС и  ЕЭП. В  частности, 
в Беларуси на долю производства пищевых продуктов, включая на-
питки и табак, текстильного и швейного производства, производства 
резиновых и пластмассовых изделий, машин и оборудования и про-
чие отрасли промышленности приходится около 64% всех предпри-
ятий.

*	 Это актуально только для Беларуси и легко может быть проверено эмпирически.

Собственность

Беларусь Казахстан Россия

количество 
предприятий

%
количество 

предприятий
%

количество 
предприятий

%

Частная 72 37.3 172 91.5 139 96.5

Государственная 89 46.1 12 6.4 4 2.8

Иностранный
инвестор

32 16.6 4 2.1 1 0.7

Итого 193 100 188 100 144 100

Примечание. Проценты округлены до первого десятичного знака, и их сумма может 
в незначительной степени отличаться от 100%. К государственным предприятиям 
были отнесены предприятия, в которых доля собственности государства составляла 
50% и более или была преобладающей. К иностранным предприятиям были отнесены 
предприятия, где доля иностранного инвестора превышала 50% либо была равна 50%, 
а вторым собственником являлись частные лица.
Источник: расчеты авторов на основе опросов ЦИИ ЕАБР предприятий-экспортеров.

Таблица 2. Структура 

собственности пред-

приятий-экспортеров
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В Казахстане выделено пять основных видов деятельности при-
мерно на 68% опрошенных предприятий. К этим видам деятельно-

Вид деятельности

Беларусь Казахстан Россия

количество 
предприятий

%
количество 

предприятий
%

количество 
предприятий

%

Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство

7 3.6 30 16 10 6.9

Производство пищевых 
продуктов, включая на-
питки и табак

37 19 43 22.9 12 8.3

Текстильное и швейное 
производство

21 10.8 12 6.4 6 4.2

Производство кожи, 
изделий из кожи и про-
изводство обуви

7 3.6 1 0.5 9 6.3

Обработка древесины 
и производство изделий 
из дерева

12 6.2 2 1.1 11 7.6

Целлюлозно-бумажное 
производство, издатель-
ская деятельность

1 0.5 1 0.5 5 3.5

Химическое произ-
водство

9 4.6 15 8 9 6.3

Производство фарма-
цевтической продукции

2 1 5 2.7 6 4.2

Производство резино-
вых и пластмассовых 
изделий

16 8.2 12 6.4 7 4.9

Производство прочих 
неметаллических мине-
ральных продуктов

8 4.1 22 11.7 6 4.2

Металлургическое про-
изводство, производ-
ство готовых металли-
ческих изделий

7 3.6 17 9 23 16

Производство машин 
и оборудования

25 12.8 7 3.7 12 8.3

Производство 
электрооборудования, 
электронного и оптиче-
ского оборудования

11 5.6 7 3.7 13 9

Производство транс-
портных средств и обо-
рудования

7 3.6 9 4.8 7 4.9

Прочие отрасли про-
мышленности

25 12.8 5 2.7 8 5.6

Итого 195 100 188 100 144 100

Примечание. Проценты округлены до первого десятичного знака, и их сумма может 
в незначительной степени отличаться от 100%. Пять видов деятельности, имеющих 
наибольший удельный вес в общем количестве опрошенных предприятий, выделены 
серым цветом.
Источник: расчеты авторов на основе опросов ЦИИ ЕАБР предприятий-экспортеров.

Таблица 3. Распре-

деление предпри-

ятий-экспортеров 

по основным видам 

деятельности
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сти относятся сельское, лесное и  рыбное хозяйство, производство 
пищевых продуктов, включая напитки и табак, химическое произ-
водство, производство прочих неметаллических минеральных про-
дуктов, металлургическое производство и  производство готовых 
металлических изделий. В России на долю производства пищевых 
продуктов, включая напитки и табак, обработки древесины и произ-
водства изделий из дерева, металлургического производства и про-
изводства готовых металлических изделий, производства машин 
и оборудования, производства электрооборудования, электронного 
и  оптического оборудования приходится около 50% опрошенных 
предприятий.

На рисунке 1  представлены распределения предприятий-экспор-
теров по удельному весу стоимости экспорта в государства — члены 
ТС и ЕЭП в общем стоимостном объеме экспорта во все страны мира. 
Среди белорусских предприятий подавляющее большинство экспор-
тирует в  Казахстан до  25% продукции (73% опрошенных предпри-
ятий). Ситуация существенно отличается в торговле с Россией. Здесь 
свыше 70% белорусских предприятий экспортировали в Россию бо-
лее 50% процентов своей продукции (около 45% предприятий экспор-
тировали на российский рынок более 75% продукции).
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Примечание: в среднем за 2009–2013 годы.
Источник: расчеты авторов на основе опросов ЦИИ ЕАБР предприятий-экспортеров.
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во все страны, %
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Предприятий Казахстана, экспортирующих большую часть своей 
продукции в Беларусь и Россию, относительно немного (примерно 6% 
и 19% соответственно). При этом около 70% предприятий Казахстана 
экспортировали в Беларусь до 25% продукции и до 59% — в Россию.

Похожая ситуация наблюдается и в России. Большинство россий-
ских предприятий экспортировали в Беларусь и Казахстан менее 50% 
своей продукции (около 90% и 70% соответственно). В Беларусь бо-
лее половины продукции экспортировало 11% опрошенных предпри-
ятий, а в Казахстан — около 30% предприятий.

Предприятия-экспортеры Беларуси, Казахстана и  России распро-
страняли свою продукцию на  рынках стран ЕЭП преимущественно 
через местных партнеров (см. рисунок 2). Удельный вес данного ка-
нала распространения составил для Беларуси 57% и 45% при торговле 
с Казахстаном и Россией соответственно. Для Казахстана и России эти 
значения еще выше и составляют 70%, 54%, 62% и 67% соответствен-
но. Наибольший удельный вес предприятий, распространяющих про-
дукцию на рынках ЕЭП, наблюдается в торговле Казахстана с Россией 
(46%). В остальных группах стран удельный вес данного канала рас-
пределения примерно одинаков и составляет 30–40%.
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Источник: расчеты авторов на основе опросов ЦИИ ЕАБР предприятий-экспортеров.
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КАЧЕСТВЕННЫЕ И КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ВЫВОДЫ 
НА ОСНОВЕ ПРОВЕДЕННОГО ОПРОСА

Результаты опроса предприятий — экспортеров товаров показали, 
что одним из основных видов нетарифных барьеров, который созда-
ет ограничения в торговле в рамках ТС и ЕЭП, являются технические 
барьеры. Среди них наибольшее влияние оказывает необходимость 
тестирования и  сертификации продукции, а  также соблюдения про-
изводственных стандартов. Решение проблемы респонденты видят 
во взаимном признании процедур оценки соответствия по продукции, 
не охваченной техническими регламентами ТС, использование меж-
дународных стандартов и гармонизация правил и норм маркировки, 
упаковки, этикетирования в  рамках ТС. Другими барьерами, отме-
чаемыми респондентами вне зависимости от направления торговли, 
являются меры ценового контроля, включая дополнительные нало-
ги и сборы в стране назначения (в особенности связанные с уплатой 
НДС), и меры, влияющие на конкуренцию (институт специмпортера).

Кроме того, экспортеры из Казахстана и России обращают внима-
ние на ограничительное действие предотгрузочных инспекций и дру-
гих формальностей, условных торговых защитных мер, финансовых 
мер в  форме регулирования условий платы за  импорт в  стране на-
значения или  же условий получения и  использования кредита для 
финансирования импорта. Экспорт из Беларуси сдерживают ограни-
чения в области государственных закупок в Казахстане и России.

Количественная оценка ограничительного влияния НТБ по  ре-
зультатам опроса показала, что самые низкие издержки от нетариф-
ных барьеров характерны для предприятий-экспортеров из Беларуси.
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия машиностроения отмечали вли-
яние правил страны происхождения (4% от стоимости), инвестиционных мер (2.6% 
от стоимости), условных торговых защитных мер (2.3% от стоимости).*

*	 Здесь и далее в примечаниях указываются прочие барьеры, которые оказывают существенное 
влияние на стоимость экспорта в масштабах отдельного вида деятельности.
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Суммарный эффект от  всех барьеров с  учетом корректировки 
на выбросы оценивается ими не выше 15% от стоимости экспорта вне 
зависимости от направления экспорта.

Количественные оценки нетарифных барьеров российскими экс-
портерами при усеченном среднем близки к  25% от  стоимости как 
при экспорте в Казахстан, так и в Беларусь.

Наименее однозначно можно трактовать результаты опроса ка-
захстанских экспортеров. Их оценки барьеров варьируются в зави-
симости от метода расчета и направления торговли от 16.3% до 78.9% 
от стоимости экспорта. Это связано с непоследовательностью отве-
тов респондентов и склонностью к более высоким оценкам влияния 
барьеров, чем в  других странах. Для дальнейшего моделирования 
эффектов от  устранения нетарифных барьеров целесообразно ис-
пользовать наименьшие значения оценок, то есть 16.3% от стоимо-
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия машиностроения отмечали влия-
ние правил страны происхождения (7.6% от стоимости) и инвестиционных мер (4.4% 
от стоимости).
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Примечание. По всем приведенным на рисунке видам деятельности влияние прочих 
барьеров распределено равномерно.

Россия — Беларусь

(а) открытый вопрос: 

оценка степени вли-

яния нетарифных ба-

рьеров на стоимость 

экспортируемого 

товара, % от стои-

мости



20

Оценка влияния нетарифных барьеров на взаимную торговлю в ЕЭП  
на основе опроса предприятий-экспортеров 
И.В. Пелипась, И.Э. Точицкая, Г.И. Шиманович, А.М. Анисимов

сти при экспорте в Россию и 29.1% — в Беларусь. Данное допущение 
будет проверено с помощью гравитационного анализа внешней тор-
говли внутри ЕЭП.

Основными барьерами, которые увеличивают издержки торговли 
внутри ЕЭП, по мнению предприятий, являются технические барье-
ры, меры, влияющие на  конкуренцию, и  меры ценового контроля, 
что следовало из ответов респондентов о степени ограничительного 
влияния того или иного барьера. На существенную роль технических 
барьеров в росте издержек респонденты указывали по всем направле-
ниям торговли. О высоких издержках, связанных с регулированием 

Санитарные и фитосанитарные меры Технические барьеры в торговле
Меры ценового контроля Финансовые меры
Меры, влияющие на конкуренцию Ограничение сбыта
Субсидии, включая экспортные Ограничения в области госзакупок
Меры, относящиеся к экспорту Прочие

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Производство пищевых продуктов

Производство изделий из дерева

Металлургическое производство

Производство машин и оборудования

Производство электрооборудования

Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие продукцию 
деревообрабатывающей промышленности, выделяли влияние условных торговых за-
щитных мер (5% от стоимости); производители электрооборудования — ограничений 
на постпродажный сервис (6.4% от стоимости) и инвестиционных мер (5.5% от стои-
мости). По остальным видам деятельности влияние прочих барьеров распределено 
равномерно.
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие продукцию 
металлургии и готовые металлические изделия, выделяли влияние правила страны 
происхождения (12.4% от стоимости) и мер по защите прав интеллектуальной соб-
ственности (9.1% от стоимости). По остальным видам деятельности влияние прочих 
барьеров распределено равномерно.
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конкуренции, свидетельствуют в первую очередь результаты откры-
того вопроса, а о регулирования цен — закрытого.

Помимо данных барьеров респонденты из  Беларуси сталкивают-
ся с существенными издержками от мер, принимаемых Казахстаном 
и Россией по ограничению доступа к процедуре государственных за-
купок, а также от использования странами ЕЭП санитарных и фито-
санитарных мер. Экспортеры Казахстана и в особенности России об-
ращали внимание на большие издержки, связанные с финансовыми 
мерами, применяемыми Беларусью. Этот барьер зачастую также ак-
туален для экспортеров на рынок Казахстана.

В целом респонденты из  Казахстана склонны одинаково высо-
ко количественно оценивать влияние всех нетарифных барьеров. 
Экспортеры из России выделяют несколько основных барьеров, харак-
терных для всего интеграционного объединения, а другие не считают 
значимыми. Схожий профиль ответов и у респондентов из Беларуси. 
При достаточно низком среднем уровне количественных оценок они 
выделяют несколько барьеров, оказывающих существенное влияние 
на стоимость экспортируемой продукции.

Основным сектором экономики, где респонденты указывали 
на высокие издержки от барьеров вне зависимости от направлений 
торговли, является производство машин и  оборудования. Кроме 
того, с  высокими издержками от  нетарифного регулирование тор-
говли сталкиваются экспортеры химической продукции (в Беларусь 
и Россию), продукции деревообработки (в Казахстане и России), сель-
скохозяйственной продукции (в  Беларусь) и  электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования (в Казахстане).

Помимо влияния на стоимость экспортируемой продукции, меры 
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие продукцию 
химической промышленности, выделяли влияние условных торговых защитных мер 
(6.2% от стоимости) и неавтоматического лицензирования, квот запретов и мер коли-
чественного контроля, отличных от санитарных и фитосанитарных мер и технических 
барьеров (6% от стоимости).
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нетарифного регулирования могут также ограничивать ассорти-
мент экспорта, если они являются запретительными барьерами. 
Результаты опроса показали, что страны ТС и  ЕЭП торгуют внутри 
блока достаточно ограниченным ассортиментом продукции. Только 
у  белорусских предприятий ассортимент поставок на  рынок России 
шире, чем при торговле с третьими странами. По другим направле-
ниям торговли ассортимент соответствует среднему для поставок 
в третьи страны или меньше его. Узкий ассортимент характерен для 
экспорта российской продукции на  рынки Беларуси и  Казахстана, 
а также казахстанской продукции на рынок Беларуси. При этом ре-
спонденты в большинстве отрицают наличие проблемы сокращения 
ассортимента вследствие НТБ. Немного острее стоит проблема расши-
рения имеющегося ассортимента, но говорят о ней, в первую очередь, 
предприятия из Беларуси. Такая ситуация во многом объясняется не-
сопоставимостью размеров экономик стран ТС и ЕЭП и большим рас-
стоянием между Беларусью и Казахстаном. Предприятия из Беларуси 
зачастую рассматривают рынок России как основной из-за небольшо-
го размера внутреннего рынка. Напротив, для предприятий России 
рынок Беларуси и, в определенной степени, Казахстана слишком мал, 
чтобы поставлять туда весь спектр производимой продукции. Для 
предприятий Казахстана рынок стран ТС и  ЕЭП также не  является 
доминирующим, в  том числе из-за структуры экспортной корзины, 
географического положения и соседства с Китаем.

В то же время роль барьеров в ограничении ассортимента экспор-
тируемой продукции невелика. Для предприятий Беларуси основным 
фактором, влияющим на  ассортимент экспортируемой продукции, 
является низкая конкурентоспособность. Негативную роль нета-
рифных барьеров отметило менее 5% респондентов. Для российских 
предприятий из тех, кому интересен рынок стран ТС и ЕЭП, влияние 
барьеров оказалось достаточно существенным фактором, приводя-
щим к сокращению ассортимента, а для казахстанских — фактором, 
затрудняющим расширение ассортимента. Однако их влияние на ас-
сортимент в  среднем не  превышает влияния внутренних факторов 
на самих предприятиях. Наиболее значимыми барьерами, как и при 
оценке влияния на  стоимость экспорта, являются технические ба-
рьеры, ценовое регулирование и меры, влияющие на конкуренцию. 
При этом многие экспортеры, особенно из России, считают, что более 
важным барьером зачастую является регуляторная среда в странах ТС 
и ЕЭП в целом, а не действие нетарифных мер.

Как следствие ограниченной роли барьеров и отсутствия интереса 
к расширению ассортимента респонденты ожидают, что устранение 
нетарифных барьеров окажет небольшое влияние на  ассортимент 
экспортируемой продукции.

Определенного улучшения ситуации ожидают предприятия 
из Беларуси, предполагая, вероятно, что устранение барьеров повы-
сит конкурентоспособность их продукции на рынках ТС и ЕЭП. Также 
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возможный положительный эффект отметила значительная доля ка-
захстанских предприятий, поставляющих продукцию на российский 
рынок. При этом они ожидают и существенного улучшения возмож-
ностей по расширению ассортимента экспортируемой продукции.

Суммарный эффект от устранения всех нетарифных барьеров ожи-
дается респондентами на  уровне, близком к  тому, что показали ре-
зультаты открытого вопроса о  влиянии барьеров на  стоимость экс-
портируемой продукции. Наиболее системно устранение нетарифных 
барьеров позволило бы улучшить условия торговли в ТС и ЕЭП маши-
нами и оборудованием. В данной отрасли оценки влияния барьеров 
на стоимость продукции были выше средних почти для всех направ-
лений торговли. Однако по результатам открытого вопроса масштаб 
проблем, связанных с нетарифными барьерами, в производстве ма-
шин и оборудования был еще выше. Основным же барьером в данной 
отрасли вне зависимости от  направления торговли являются меры, 
влияющие на конкуренцию, а роль финансовых мер и регулирования 
госзакупок, которую отмечали респонденты из Беларуси при откры-
том вопросе, оказывается не выше, чем у регулирования цен, субси-
дий и мер, ограничивающих сбыт.

Еще одно отличие — закрытый вопрос о влиянии барьеров на стои-
мость экспортируемой продукции показал наличие ощутимых барье-
ров при экспорте продукции деревообрабатывающей промышленно-
сти, а также текстильной и швейной продукции из Беларуси в страны 
ТС и  ЕЭП. Увеличение барьеров производителями текстильной 
и  швейной продукции произошло в  первую очередь за  счет оценок 
влияния ограничений в государственных закупках.

Также выросла степень влияния нетарифных барьеров при экспор-
те из  России в  Беларусь продукции химической промышленности. 
Еще одним сектором, торговля в котором серьезно сдерживается не-
тарифными барьерами, применяемыми в  Беларуси, является сель-
ское хозяйство.

Респонденты из Казахстана высоко оценивают возможный эффект 
от устранения барьеров при экспорте транспортных средств в страны 
ЕЭП, а  также продукции деревообрабатывающей промышленности 
и  фармацевтики при экспорте в  Россию, что несколько отличается 
от результатов, полученных при анализе открытых вопросов. Однако 
данные виды деятельности представлены небольшим числом респон-
дентов, что не позволяет говорить о статистически значимых расхож-
дениях в оценках.

Результаты количественной оценки размеров нетарифных барье-
ров через оценку респондентами эффекта от  их отмены в  среднем 
оказались близки к показателям, которые были получены через от-
крытый вопрос о  количественном влиянии барьеров на  торговлю. 
Возникшие же в отдельных случаях различия в результатах связаны 
с тем, что, с одной стороны, применение закрытого вопроса дало боль-
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ший процент респондентов, количественно оценивших влияние не-
тарифных барьеров на стоимость экспортируемой продукции. С дру-
гой стороны, за счет шкалы был существенно снижен максимально 
возможный масштаб эффекта от барьера.

Барьеры в международных грузоперевозках автомобильным транс-
портом оценивались при помощи углубленных интервью в Казахстане 
и фокус-группы с транспортными компаниями в Беларуси. При срав-
нении доступа на рынок грузоперевозок России и Беларуси с досту-
пом в другие страны ответы белорусских и казахстанских респонден-
тов существенно отличались. Большинство казахстанских компаний 
ответили, что он такой  же, как в  другие страны, а  один из  респон-
дентов посчитал, что на рынок стран ТС и ЕЭП выйти даже проще. 
В  то  же время транспортные компании из  Беларуси полагают, что 
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие текстильную 
продукцию, отмечали влияние предотгрузочных инспекций и других формальностей 
(1.7% от стоимости), условных торговых защитных мер (1.7% от стоимости).
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие текстильную 
продукцию, выделяли влияние предотгрузочных инспекций и других формальностей 
(1.6% от стоимости), а экспортеры резиновых и пластмассовых изделий — защиту прав 
интеллектуальной собственности (1.7% от стоимости).
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доступ на  рынок грузоперевозок России и  Казахстана является бо-
лее сложным по сравнению с другими странами. Однако, по мнению 
респондентов, степень ограничительности доступа сильно отлича-
ется в зависимости от вида грузоперевозок. Белорусские перевозчи-
ки, а также казахстанские транспортные и логистические компании 
оценивают доступ на рынок двусторонних автомобильных грузовых 
перевозок России как практически свободный. В  то  же время бело-
русские компании указали на наличие незначительных ограничений 
при осуществлении данного вида перевозок в Казахстан, а казахстан-
ские компании оценили доступ в Беларусь как близкий к свободно-
му. В отношении транзита через территорию страны-партнера бело-
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие сельскохозяй-
ственную продукцию и пищевые продукты, выделяли влияние предотгрузочной 
инспекции и других формальностей (9 и 6.1% от стоимости соответственно); прочие 
неметаллические минеральные продукты — ограничений на постпродажный сервис 
(12.5% от стоимости) и инвестиционных мер (7.5% от стоимости); продукцию метал-
лургии и готовые металлические изделия — влияние предотгрузочных инспекций 
и других формальностей (10.8% от стоимости) и ограничения на постпродажный 
сервис (12.5% от стоимости).
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Примечание. По всем приведенным на рисунке видам деятельности влияние прочих 
барьеров распределено равномерно.
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русские респонденты отметили наличие значительных барьеров при 
осуществлении перевозок через Казахстан, а казахстанские — через 
Россию.

По двусторонним перевозкам и транзиту в качестве основных ба-
рьеров доступа на рынок грузовых перевозок автомобильным транс-
портом России и Казахстана белорусские транспортные компании вы-
делили: возврат НДС за топливо (в странах ЕС можно сделать возврат 
НДС за  топливо), ограниченность действия страховки по  Зеленой 
карте в России (покрытие составляет только около €3 тыс.), габарит-
ные параметры (нагрузка на ось) (для России), перевозку крупногаба-
ритных грузов (для Казахстана), большое количество проверок (на-
пример, время отдыха водителей) и штрафов.
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Примечание. Среди прочих барьеров предприятия, экспортирующие пищевые про-
дукты, выделяли влияние неавтоматического лицензирования, квот запретов и мер 
количественного контроля, отличных от санитарных и фитосанитарных мер и тех-
нических барьеров (8.8% от стоимости). По остальным видам деятельности влияние 
прочих барьеров распределено равномерно.
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Примечание. По всем приведенным на рисунке видам деятельности влияние прочих 
барьеров распределено равномерно.
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Доступ на российский рынок при осуществлении перевозок из тре-
тьих стран в Россию и наоборот белорусские транспортные компании 
оценили как близкий к  абсолютно закрытому. При осуществлении 
перевозок из третьих стран в Россию и Казахстан к основным ограни-
чениям респонденты отнесли: количество выдаваемых разрешений, 
принцип резидентства при растаможивании товаров. При этом коли-
чество выдаваемых разрешений белорусские транспортные компа-
нии назвали в качестве одной из наиболее острых проблем и отнесли 
к основным барьерам, сдерживающим развитие грузовых перевозок 
из третьих стран в Россию.

В ходе углубленных интервью, проведенных в Казахстане, респон-
денты в качестве ограничений и барьеров при осуществлении грузо-
перевозок в Россию называли бюрократические процедуры, большое 
количество проверок и штрафов транспортной инспекции и госавто-
инспекции. В то же время все опрошенные казахстанские компании 
ответили, что в целом не существует барьеров и ограничений при осу-
ществлении международных грузоперевозок в Беларуси (двусторон-
ние, транзит, из/в третьи страны).

Белорусские участники фокус-группы отметили, что российская 
система разрешений очень существенно сокращает количество пере-
возок из  третьих стран в  Россию и  из  России в  третьи страны и  со-
ответственно негативно влияет на  объемы перевозок, валютную 
выручку и экспорт транспортных услуг. По мнению респондентов, бе-
лорусским грузовым автоперевозчикам нужно в 24 раза больше раз-
решений. Схожая ситуация наблюдается и по Казахстану.

Согласно оценкам белорусских транспортных компаний, отмена 
системы разрешений позволит увеличить объем грузооборота за три 
года в  два раза и  даст возможность увеличивать количество парка 
на 30–40% в год.

Респонденты из Казахстана считают, что наличие барьеров и огра-
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ничений на рынке России приводит к увеличению стоимости транс-
портных услуг в среднем на 10–20%. Если бы барьеры и ограничения 
на территории России были устранены, объем грузоперевозок увели-
чился бы на 30–35%.

Предложение белорусских транспортных компаний состояло в том, 
чтобы создать безразрешительную систему в перевозках резидентов 
на территории Таможенного союза и в будущем Евразийского эконо-
мического союза по всем видам перевозок. Респонденты из Беларуси 
и Казахстана также отмечали необходимость гармонизации законо-
дательства государств — членов ТС и ЕЭП в области международных 
автотранспортных перевозок, отмены принципа резидентства при 
растаможивании грузов и разработки единых подходов к осуществле-
нию транспортного (автомобильного) контроля органами транспорт-
ного (автомобильного) контроля.

В ходе экспертного опроса руководителей компаний, оказы-
вающих финансовые услуги на  рынках ТС и  ЕЭП, организации 
в  Беларуси и  России оценили условия предоставления финансовых 
услуг в Казахстане как ограничительные и умеренно ограничитель-
ные соответственно. Оценки белорусских респондентов по  России 
и российских по Беларуси соответствовали условиям свободной тор-
говли. Казахстанские организации также в среднем оценили условия 
предоставления финансовых услуг в Беларуси и России как имеющие 
минимальные барьеры.

В среднем белорусские респонденты посчитали, что барьеры, 
связанные со  входом на  рынок (разрешения, лицензии, процеду-
ры, связанные с началом деятельности, и другое), оказывают суще-
ственное ограничительное влияние на  оказание финансовых услуг 
в Казахстане и умеренно ограничительное влияние в России. Кроме 
того, белорусские организации посчитали данные барьеры более 
высокими по сравнению с барьерами, связанными непосредственно 
с деятельностью на рынках данных стран.

По мнению российских респондентов, первый и второй виды барье-
ров оказывают умеренно ограничительное влияние на торговлю фи-
нансовыми услугами в Казахстане. В то же время барьеры в Беларуси 
они оценили как минимальные. В  свою очередь казахстанские ор-
ганизации полагают, что оба вида барьеров оказывают минималь-
ное ограничительное влияние на  торговлю финансовыми услугами 
в странах-партнерах.

При проведении опроса респондентами была дана количественная 
оценка барьеров во взаимной торговле финансовыми услугами в про-
центах от издержек финансовых организаций. Респонденты Беларуси 
оценили барьеры, связанные со входом на рынок и с деятельностью 
как в России, так и в Казахстане, в 10% от издержек. Казахстанские 
организации полагают, что обе группы барьеров составляют 10% 
от издержек организации в Беларуси и 15% в России. Российские ор-
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ганизации оценили барьеры в Беларуси в 13% и 15% соответственно, 
а в Казахстане — 15% и 10%.

В целом  же результаты опроса предприятий  — экспортеров то-
варов показали, что они оценивают торговлю внутри ТС и ЕЭП как 
достаточно открытую. Наиболее оптимистичными в  оценках были 
предприятия-экспортеры из Беларуси, а также российские предпри-
ятия-экспортеры в Беларусь. Торговля между Казахстаном и Россией 
является менее открытой, но взаимная доступность рынков данных 
стран оценивается выше, чем с  третьими странами. Единственным 
направлением торговли, по которому экспортеры посчитали доступ-
ность рынка не выше среднего по сравнению с другими странами, яв-
ляется экспорт из Казахстана в Беларусь.

Респонденты из  государств  — членов ТС и  ЕЭП по-разному оце-
нивали влияние НТБ на  взаимную торговлю. Так, предприятия 
из Беларуси считают, что в среднем отдельные нетарифные барьеры 
практически не  оказывают ограничительного влияния на  экспорт 
в  Казахстан и  Россию. Предприятия из  России оценивают их влия-
ние как более значимое. Наибольшее  же ограничительное влияние 
на торговлю нетарифные барьеры имеют для экспорта из Казахстана, 
в частности, в Беларусь.
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High-tech export of the CIS: the measurement problem
Irina Gurova

The article deals with the problem of developing a coherent approach to the definition 
of high-tech export and to its measurement within the Commonwealth of Independ-
ent States, necessary for monitoring of innovative development programs and strate-
gies for long-term socio-economic development of the CIS, aimed at modernization 
and restructuring of the economies of member states. Given the positive experience 
of international organizations and the European Union in addressing this issue, the 
specifics of socio-economic development in the CIS shall be considered, as well as the 
approaches that are already used in some countries of the Commonwealth. Foreign 
experience in the definition and measurement of high-tech exports is statistical and 
analytical in nature, while the CIS countries are dominated by regulatory approach, 
due to the need of state support for modernization of the economy.

Keywords: high-tech exports, high technology, innovative development, statistical 
accounting, CIS, European Union

JEL: F15, F17, F43, C15

В статье рассматривается проблема формирования согласованного подхода 
к определению высокотехнологичного экспорта и его измерению на простран-
стве СНГ, необходимого для мониторинга программ Содружества Независимых 
Государств в области инновационного развития, а также стратегий долгосроч-
ного социально-экономического развития, направленных на  модернизацию 
и структурную перестройку экономик государств‑участников. Принимая во вни-
мание положительный опыт международных организаций и Евросоюза в реше-

*	 В статье представлены результаты исследования в рамках проекта «Теоретическое и экономе-
трическое исследование региональной торговли СНГ», финансируемого Российским фондом 
фундаментальных исследований.

Ирина Гурова


